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Zarzad Komunalnych Zasobow Lokalowych sp. z 0.0.

Poznan, dnia 29.06.2017 r.
P1.341-105/2016-18/2017

Wszyscy Wykonawey

Dotyczy: postepowania w trybie przetargn nieograniczonego na Wykonanie dokumentacji

projektowej przy ul. Opolskiej w Poznaniu.

Zarzad Komunalnych Zasobow Lokalowych sp. z 0.0. dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015. r. poz. 2164 oraz Dz. U. z 2016 1.
poz. 1020, dalej Ustawa) informuje, ze zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwiagzku z art. 146 ust. 6 Ustawy
uniewaznia przedmiotowe postgpowanie z uwagi na fakt, ze wybor oferty po uplywie terminu zwiazania
oferta stanowi naruszenie przepisdw ustawy, ktére mialo lub moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania,

Termin zwigzania oferta, okreslony zostal w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(pkt. 15 SIWZ) na 60 dni tj. maksymalng diugosé¢ przewidziana dla zamdwien, o ktorych stanowi przepis art.
85 wust. 1 pkt. 3 Ustawy PZP 1 rozpoczal bieg wraz z uplywem terminu skladania ofert
tj. wdniu 03 lutego 2017 r,, stosownie do art. 85 ust. 5 ustawy. W dniu 29.03.2017 r. Zamawiajacy wystapit
o zgode na wydluzenie terminu zwigzania oferta o kolejne 60 dni. Po uwzglednieniu przedtuzenia terminu
zwigzania oferta oraz zawieszenia biegu tego terminu na czas rozpatrzenia odwolania zgodnie z art. 182 ust,
6 Ustawy PZP - uplyw terminu zwigzania nastapil w dniu 14 czerwea 2017 r.

W zwiazku z tym, ze zaden z Wykonawcdw, ktérych oferty nie podlegaly odrzuceniu nie przedhuzyt
samodzielnie  terminy  zwigzania oferts, a Zamawiajacy dokonal juz raz tej czynnosci
w dniu 29 marca 2017 r., Zamawiajacego, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 146 ust. 6 Ustawy
uniewaznia przedmiotowe postgpowanie z uwagi na fakt, ze wybér oferty po uptywie terminu zwigzania
oferty stanowi naruszenie przepiséw ustawy, ktére mialo lub moglo mie¢ wpltyw na wynik postepowania.
Umowa o wykonanie zamdwienia zawarta w wyniku takiego wybory, bytaby dotknieta wadg - niewaznoscia
wzgledna, uprawniajaca Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych do wystapienia do sadu o jej uniewaznienie
zgodnie z art. 146 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdowien publicznych. Okolicznosei te
odpowiadajg przestankom obarczenia postgpowania wadg, o ktorej stanowi przepis art, 93 ust. 1 pkt 7
ustawy { wyrok KIO z dnia 6.12.2016 . sygn. KIO 2206/16).
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Potwierdzenie takiego stanowiska znalez¢ mozna w orzecznictwie K10:

a) Wyrok KIO z dnia 3 wrzesnia 2012 r. sygn. akt KIO 1804/12:  Podkreslania wymaga okoliczno$é,
1z termin zwiazania oferta jest istotnym terminem w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, a jego uplyw skutkuje uznanienﬁ, ze oferta wykonawcy przestala wiazac i nie moze
w zwigzku z tym stanowi¢ podstawy wyboru jako najkorzystniejszej w postgpowaniu, zgodnie
z przepisami ZamPublU. W innym przypadku nie mialyby racji bytu i stawialy pod znakiem zapytania
racjopalnos¢ ustawodawey przepisy ZamPublU wskazujace na bieg terminu zwiazania oferta
(art. 85 ust. 5 ZamPubil), jego dlugo$é (art. 85 ust. 1 ZamPubiU), powiazanie tego terminu
z zabezpieczeniem wadialnym oferty (art. 85 ust. 4 ZamPublU) oraz przede wszystkim przepisy
wskazujace na mozliwosei przediuzenia tego terminu w okreslonych sytuacjach (art. 85 ust. 2
ZamPublIU), (...). Istotnym zatem w tym zakresie jest o$wiadczenie wykonawey odnoénie zwigzania
si¢ ofertg zlozong Zamawiajacemu na zasadach i warunkach okreslonych w jej tredci oraz w tresci
SIWZ. Oswiadczenie wykonawcy o terminie zwigzania oferta, co do oceny jego charakteru, nie
stanowi nic innego, jak odwiadczenie woli wykonawey, zgodnie z art. 60 KC w zwiazku
z art. 14 ZamPublU, W konkluzji zatem stwierdzi¢ nalezy, ze dla skutecznosci i prawidlowosci
wyboru  oferty  najkorzystniejszej w  postepowaniu, zgodnie z  zasada okreslong
w art. 7 ust. 3 ZamPublU, istotne jest ustalenie, czy termin zwigzania oferta $cisle okreslony
w kazdym postepowaniu co do jego dlugosci i momentu rozpoczecia biegu, nie uptynal. (...) W tym
zakresie istotnym zatem bedzie przekazanie takiego o$wiadczenia woli przez wykonawce
zamawiajacemu w taki sposéb, aby ten mogl sie z nim zapoznad przed uptywem tego okresu, zgodnie
z teoriq zioZenia odwiadczenia woli wyrazong w art. 61 § 2 KC w zwigzku z art. 14 ZamPublU
(o$wiadczenie woli wywoluje skutki prawne co do momentu jego zlozenia jesli zostalo zlozone
drugiej osobie w taki sposob, aby mogta si¢ zapoznad z jego trescia)".

b) Wyrok z dnia 7 wrzednia 2012 r. sygn. akt KIO 1817/12 i KIO 1822/12: , Nie budzi watpliwosci Izby,
ze  wybdr oferty najkorzystniejszej musi nastapi¢ w  terminie  zwiazania  oferty
a wykonawea winien by¢ zwiazany zlozong ofcrta nicprzerwanic od dnia otwarcia ofert. Poglad ten
znajduje oparcie w art. 85 ust. 2 ZamPublU, ktdry stanowi, ze wykonawca, samodzielnie lub na
wrniosek zamawiajacego moze przediuzy¢ termin zwiazania oferta, z tym ze zamawiajacy moze tylko
raz, co najmniej 3 dni przed uplywem terminu zwiazania oferta, zwrdcié sie do wykonawcéw
o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie dluzszy jednak, niz 60 dni,
Whrew twierdzeniom odwohujacego ustawa w przywolanym przepisie, mimo, iz nie stanowi expressis
verbis o koniecznosci utrzymania stanu zwiazania oferta przez wykonawce, wymog ten statuuje,

co powoduje koniecznodé przediuzenia terminu zwiazania oferta w czasie zwigzania oferta.
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Przedtuzy¢, czyli - zgodnie z jezykowym znaczeniem tego pojgcia - spowodowac, ze cos trwa dluzej,
niz przewidziano, mozna jedynie istniejacy stan prawny. Stan prawny, ktory ustal, moze by¢
wylacznie restytuowany - ustanowiony na nowo. Mozliwosci takiej ustawa w odniesieniu do terminu
zwigzania oferta nie przewiduje. W konsekwencji termin zwigzania oferta ustalony przez
zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia stosownie do wymagan zawartych
w art. 36 ust. 1 pkt 9 oraz art. 85 ust. 1 ZamPublU nie moze uptynaé, lecz winien by¢ przediuzany,
tak aby stan zwigzania oferta wykonawcy nie ustal (vide: Komentarz do art. 85 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, (w:) M. Stachowiak, J. Jerzykowski,
W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, 2010, wyd. 1V). (...) Oswiadczenie
wykonawcy o przediuzeniu terminu zwigzania oferta winno by¢ zfozone w sposéb jasny, gdyz nie
podlega ono ustaleniu na podstawie innych czynnosci wykonawcy - korespondencji z zamawiajacym,
wnoszenia $rodkdéw ochrony prawnej. (...)Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze o ile ustawa
dopuszcza mozliwos¢ zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego po uplywie terminu
zwigzania oferta, to wybranie oferty, ktéra wykonawca nie jest zwiazany, narusza prawo. Termin
zwigzania ofertg przez odwolujacego uplynal, nie podlega przywrdceniu, oferta zlozona przez
odwolujacego nie moze zosta¢ uznana za najkorzystniejsza”.

¢) Wyrok z dnia 5 marca 2012 r. sygn. akt 356/12: ,,Wybdr oferty po uptywie terminu zwiazania oferta
stanowi naruszenie przepiséw ustawy, ktére mialo lub moglo mie¢ wpltyw na wynik postgpowania.
Umowa o wykonanie zamowienia zawarta w wyniku takiego wyboru, bytaby dotknigta wada -
niewaznoscia wzgledna, uprawniajacg Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych do wystapienia do sadu
0 jej uniewaznienie zgodnie z art. 146 ust. 6 ZamPublU. Okolicznoéci te odpowiadaja przestankom
obarczenia postgpowania wada, o ktorej stanowi przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ZamPublU.

d) Wyrok Zespotu Arbitréw przy UZP z dnia 8 grudnia 2005 r. UZP/Z0O/0-3655/05: ,,Zespdt Arbitrow
réwniez nie moze nakaza¢ Zamawiajacemu dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
gdy ustalit, ze uplynat termin zwigzania ofertq. Skorzystanie przez Zamawiajacego z dyspozycji
art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamdwien publicznych i przyjecie, ze postgpowanie obarczonc jest wada
uniemozliwiajacq zawarcie waznej umowy, daje mozliwosé zakonczenia przedmiotowego
postgpowania, skoro uptyw terminu zwigzania oferta uniemozliwit kontynuowanie czynnosci wyboru

oferty i zawarcie umowy, jako celu prowadzonego postgpowania.

arol Praybyszew

POZnan’



Bittner-Dobak

stars (‘Q#grﬂsta

ds. zaméyien publicznych

Justy

Z-CA KIEROWNIRA
. DzialuI i
L)E\Q:cmcu nwﬁs\.t'%gj‘d/l/\

Wajciech Michalak

KIERPWNI
Dzialufinwestyeji

Jarostqw Kurpisz



